SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2019-19

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2019  predbezne prerokoval tstavni staznost’ |GG
I . (0 peného advokatom JUDr. Michalom
Fecil'akom, advokatska kancelaria, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 117/2018 a jeho rozsudkom z 29. aprila 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I c dmicta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
2. augusta 2019 dorucéena tstavna staznost’ ||| G T
I ((alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav

a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 117/2018 a jeho rozsudkom z 29. aprila 2019. Ustavna

staznost’ bola odovzdana na posStovua prepravu 31. jala 2019.

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Zze stazovatel ako Zzalobca sa Zalobou
z 18. aprila 2017 domahal urcenia, Ze jeho pozemkova nehnutelnost (parc. ¢. - —
zastavan€ plochy a nadvoria — 215 m?, leziaca v kat. uzemi -) nie je zataZzena vecnym
bremenom v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*). V zalobe okrem iného uviedol, Ze na jeho pozemku
sa nachadza bytovy dom, ktorého vlastnikmi su Zalovani. Poukézal na ustanovenie § 23
ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov ana to, ze vlastnici bytového domu (Zalovani) nie st
vlastnikmi pozemku pod bytovym domom a v zmysle uveden¢ho ustanovenia im vzniklo
zédkonné vecné bremeno k pozemku st'azovatela. Toto pravo vecného bremena obmedzuje
stazovatela ako vlastnika pozemku. Uviedol d’alej, Ze oznacené ustanovenie neurcuje vysku
nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno, neurcuje sposob vyporiadania za zriadenie
vecného bremena a nepredpisuje ani ziadne administrativne konanie, na zaklade ktorého
by doslo k zriadeniu predmetného vecného bremena. Stazovatel pozemok nadobudol
v roku 2007 anevedel, Ze je na fnom zriadené vecné bremeno, kedZe nebolo zapisané
v katastri nehnutel'nosti, hoci zapisané byt malo. Namietal, Ze zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov je v rozpore s jeho pravami vyplyvajucimi
z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol), ¢I. 13 dohovoru, €l. 11 ods. 4 listiny a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy,
z ktorého vyplyva, ze vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, ato na zéklade zakona a za primerana
nahradu. V danom pripade dosSlo k vzniku vecného bremena priamo zakonom
bez akéhokol'vek administrativneho konania, v ramci ktorého by mohol vystupovat
ako ucastnik konania a obhajovat’ tak vlastné prava. Vyjadril tiez nazor, Ze nutené
obmedzenie vlastnickeho prava priamo zdkonom ustava neumoziuje, ¢o samo osebe
bez d’alSieho zaklada nesulad ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov s tistavou.

Aplikaciou tohto zakonného ustanovenia nedoSlo sice k oficidlnemu vyvlastneniu



stazovatel’a, t. j. prevodu (sprdvne ma byt prechodu, pozn.) vlastnictva, ale k zasahu
do majetkovych prav stazovatela zo strany Statu tak, ze jeho vlastnicke pravo sa stalo
vlastne nevyuzitelnym, takze v skutocnosti doSlo k jeho vyvlastneniu. Stazovatel' tiez
namietal, Ze pravny poriadok neustanovuje Ziaden reZim nahrad, ktoré by mali byt
poskytované za natené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov. Stat neusporiadal tieto vztahy v stllade s verejnym zaujmom.
Prave naopak, dobromysel'nych vlastnikov pozemkov, ale aj osoby, ktoré sa stali na zaklade
zékona o vlastnictve bytov vlastnikmi bytov v bytovych domoch, vystavil pravnej neistote,
kedZze v rozpore so zdkladnymi demokratickymi principmi zriadil nezakonny inStitat,
ktorym nielenZze obmedzil prava vlastnikov bytov, ale vSetky povinnosti a zaviazky, ktoré
z toho do budacna plynu, ulozil znésat’ vlastnikom bytov, hoci prave na ich ochranu bol
zdkon o vlastnictve bytov prijaty. Stit sa teda zbavil zodpovednosti na ukor ob&anov,
vydavajuc takyto postup za uplatiiovanie verejného zdujmu. Napokon stazovatel’ navrhol,
aby bolo konanie prerusené v zmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy a Gstavnému sudu bol podany
navrh na zacatie konania o stlade ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov

s €L. 20 ods. 4 ustavy.

3. Rozsudkom Okresného siidu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 15/2017-
85 zo 16. maja 2018 boli tak navrh na prerusenie konania, ako aj Zaloba stazovatela
zamietnuté. Podl'a nazoru okresného sudu ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve
bytov nie je v nestlade s Gstavou a ked’Ze vecné bremeno vzniklo priamo zo zékona, Zalobe
stazovatela na wurCenie neexistencie vecného bremena nebolo mozné vyhoviet.
Navyse, nebol preukazany ani naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urcovacom

vyroku.

4. Na zéklade odvolania st'azovatela rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 117/2018-
122 7 29. aprila 2019 bol rozsudok okresného sidu potvrdeny a ndvrh na prerusenie konania
(znova uplatneny v odvolacom konani, pozn.) bol zamietnuty. Krajsky sid v podstate

suhlasil so zavermi okresného sudu.



5. Podl'a nazoru staZovatela odvolacim rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu
jeho oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Toto porusenie prav vidi v dvoch
parcidlnych, avSak vzajomne prepojenych zasahoch krajského sudu, ktoré maja
ustavnopravnu intenzitu, a to:

a) v interpretacii ustanovenia § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov, podl'a ktorej
vecné bremeno vzniklo zo zékona, vo verejnom zaujme, pri¢om nedoslo k vyvlastneniu
nehnutelnosti a vlastnicke pravo stazovatela nezaniklo a zaroven ani Ustavny sud
nevyhodnotil, Ze by toto ustanovenie malo byt z Gistavného hl'adiska neakceptovateI'né,

b) v nedostatku dovodov rozsudku krajského stidu, ktorymi by primeranym a tistavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na odvolacie namietky stazovatela, pricom
kl'iC¢ovymi namietkami stazovatela sa vObec nezaoberal, ale ani neoddvodnil ich
irelevantnost’, hoci plati, Ze sud v odévodneni rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky

otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam.

6. Zékonné vecné bremeno k pozemku staZzovatela vzniklo Uc¢innostou zékona
o vlastnictve bytov bez administrativneho rozhodnutia, bez skimania primeranosti zdsahu
a bez urCenia primeranej nadhrady, ¢o je v rozpore s ¢l. 1 dodatkového protokolu, €l. 6 ods. 1

a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 11 ods. 4 listiny a ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

7. Zakonné vecné bremeno v zmysle zakona o vlastnictve bytov je inStititom, ktory
ma v sebe prvok verejnopravny, v ramci ktorého vlastnik pozemku musi znésat’ obmedzenia
vo verejnom zaujme. Prava vlastnika pozemku su obmedzované, pricom sud disponuje
,Sirokou moznostou uvahy“, ktort moéze pouzit pri stanoveni rovnovahy medzi
vSeobecnym zaujmom komunity a poziadavkami ochrany individudlnych prav. Zriadenim
zakonného vecného bremena nedochadza k ochrane prav vlastnika pozemku, ale k ochrane

prav vlastnika stavby — bytového domu.

8. Ku vzniku vecného bremena doSlo priamo zakonom, teda prijatim ustanovenia
§ 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov. Takto vzniknuté vecné bremeno sa zapisuje
do katastra nehnutel'nosti zdznamom ako deklaratornym ukonom, teda bez akéhokol'vek

administrativneho konania, v rdmci ktorého by vlastnik pozemku, na ktorom sa zriad’uje



vecné bremeno, mohol vystupovat’ ako UcCastnik konania a obhajovat’ tak svoje zékladné
I'udské prava a slobody. Pritom v ¢l. 20 ods. 4 ustavy je uvedené, Ze nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné na zaklade zékona. Je teda stanoveny imperativ prikazujtci,
aby akt obmedzenia vlastnictva bol realizovany konanim organu verejnej moci, ktory bol

na to v zdkone splnomocneny.

9. S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti je stazovatel toho nazoru, Ze jeho
pozemok bol nezdkonne zat’azeny vecnym bremenom zriadenym priamo zdkonom, ¢im mu
bolo odnaté pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Pritom ustavny sid v inych pripadoch
rozhodol o nesulade zdkona sc¢l. 20 ods. 4 tustavy, ak priamo zdkonom malo dojst

k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickych prav (PL. US 38/95, PL. US 4/00).

10. Stazovatel’ d’alej zddraziiuje, Ze podla judikatary tstavného sidu ma navrh
na preskimanie ustavnej stladnosti zdkona podany vSeobecnym sudom nenahraditelné
miesto v systéme Specifickej a koncentrovanej sudnej kontroly tUstavnosti, pretoze
je nastrojom ochrany konkrétneho jednotlivea priamo pred legislativnou mocou, pricom
rozhodnutie ustavného sudu ma vSeobecne zavdzné derogacné UCinky. V slovenskom
ustavnom systéme je uvedend nenahraditelnost umocnena tym, Ze jednotlivec nemdze
prostrednictvom ustavnej st'aZznosti narokovo vyvolat’ konanie o stilade a na podanie navrhu
na vyslovenie nestladu zakona s ustavou nema k dispozicii ani actio popularis. VSeobecny
sud vSak nemodze napadnut’ akykol'vek zakon, o ktorom by teoreticky mohol mat
pochybnosti, ale na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov (¢l. 130 ods. 1
ustavy) mdze napadnut’ len taky zakon, ktorého aplikacia pripadad do uvahy vo veci, ktora
prerokuva. Na zdklade tohto incidencného (nepolitického) prvku nazyva eurdpska

konsStitucionalistika uvedent kompetenciu ako konkrétnu kontrolu noriem.

11. Vychadzajuc z dosiall uvedenych skutoc¢nosti je podla nazoru stazovatela
nesporné, ze zo strany krajského sudu doSlo k zdsahu do jeho oznacenych prav tym,
ze krajsky sud sam posudzoval z Gstavnopravneho hl'adiska ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona
o vlastnictve bytov a Ze ho nepredlozil na postidenie ustavnému sudu. Navrh stazovatela

na prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového



poriadku a na predloZenie nadvrhu ustavnému sidu na zacatie konania o sulade ustanovenia

§ 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov bol v celom rozsahu dévodny.

12. Vzhl'adom na charakter pravneho aktu, ktorym boli porusené zakladné prava
stazovatela, ako aj na skutocnost’, Ze rozsudok krajského sidu je pravoplatny a nie je
mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok, je evidentné, Ze stazovatel nemoze podat
proti rozsudku krajského sidu Ziadne riadne opravné prostriedky alebo iné pravne

prostriedky, z coho vyplyva, Ze vo veci je danad pravomoc ustavného sudu.

13. Stazovatel’ poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 117/2018-122
zo dna 29.04.2019, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 117/2018-122 zo dna 29.04.2019
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 415,51 EUR za dva ukony pravnej
sluzby: 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie staznosti
na Ustavny sid SR d 163,33 EUR — zdkladnd sadzba tarifnej odmeny v zmysle ust. § 11
ods. 3 zakona ¢. 655/2004 Z. z., plus 2 x rezijny pausal 2019 vo vyske 9,80 EUR plus 20%
DPH vo vyske 69,25 EUR (zo zakladu dane 346,26 EUR), ktoré je porusovatel’ povinny
nahradit’ stazovatelovi na ucet advokata JUDr. Michala Fecilaka..., a to v lehote

3

do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

II.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za nepripustnt.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

19. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



20. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21. Stazovatel sice na jednej strane tvrdi, Ze proti rozsudku krajského sudu nemohol
podat’ ziadne riadne, ale ani iné opravné prostriedky (odsek 12), no na druhej strane
(v priamom rozpore s tymto tvrdenim) poukazuje aj na to, Ze zo strany krajského sudu doslo
k zasahu do jeho oznaCenych prav tym, Ze krajsky sud sdm posudzoval z Gistavnopravneho
hladiska ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov aZe ho nepredlozil
na posudenie ustavnému sudu (odsek 11). Zaroven tiez tvrdi, ze jeho pozemok bol
nezdkonne zatazeny vecnym bremenom zriadenym priamo zdkonom (s dérazom na slovo
,hezakonne“, pozn.), ¢im mu bolo odiaté pravo pokojne uzivat vlastny majetok,
a to aj napriek tomu, Ze v inych pripadoch tstavny sud rozhodol o nestilade zdkona s ¢l. 20
ods. 4 tstavy, ak priamo zakonom malo dgjst’ k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu

vlastnickych prav (odsek 9).

22. Vsuvislosti sprvou namietkou stazovatela uvedenou v odseku 22
(nepredlozenie veci Gstavnému sudu s ndvrhom na skimanie stladu ustanovenia § 23 ods. 5
zdkona o vlastnictve bytov s ustanovenim ¢l. 20 ods. 4 ustavy) mozno konStatovat, Ze
stazovatel’ namieta vlastne nespravny postup okresn¢ho sidu a nasledne aj krajského sudu,
ked’ze oba vSeobecné sudy odmietli prerusit’ konanie a podat’ navrh ustavnému sadu na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, a to aj

napriek tomu, Ze vo viacerych obdobnych pripadoch, v ktorych doslo ¢i uz k vyvlastneniu,



alebo k niitenému obmedzeniu vlastnickeho prava priamo zakonom (a nie teda na zaklade
zékona v prisluSnom administrativnom konani), ustavny sud nelstavnost’ takejto zdkonnej
ipravy uz opakovane vyslovil. Dalej treba v tejto suvislosti uviest, e (hoci stazovatel’ to
neuvadza) namietka jasne smeruje aj k moznému poruseniu zédkladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked’Ze podl'a pravneho ndzoru stazovatel'a mali jeho vec

posudit’ prave v rozhodujicej otazke sudcovia tstavného sudu.

23. Podl'a nazoru ustavného sudu, vychddzajuc z argumenticie stazovatela, bolo
namieste podat’ dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ by sa opierali o ustanovenie
§ 420 pism. f) a § 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V ramci takto vyvolan¢ho
dovolacieho konania by stazovatel’ ziskal ur¢iti nadej, ze najvyssi sud posudi otdzku
ustavnej suladnosti ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov odliSne nez okresny
sud a krajsky std a Ze pripadne sdm sa s touto vecou obrati na ustavny sud, resp. v ramci
kaséacie pravoplatného rozsudku krajského sudu zaujme zavidzny pravny nazor o potrebe
prerusit’ konanie a podat’ ustavnému sidu navrh na zacatie konania o stlade pravnych

predpisov.

24. V suvislosti s druhou namietkou st'azovatel'a uvedenou v odseku 22 (zat'azenie
jeho pozemku vecnym bremenom bolo nezdkonné, kedZe sa tak stalo ex lege,
a nie na zédklade zakona) treba uviest, Ze celkom jasne a jednozna¢ne ide o namietku
nespravneho vyrieSenia rozhodujicej pravnej otdzky sporu, teda o namietku, ktora v zdsade
zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 a § 432 Civilného sporového
poriadku. Bolo by, samozrejme, otazkou vysledku lustracie doterajSej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu v dovolacom konani, konkrétne o ktoru skutkovu podstatu ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) Civilného sporového poriadku by malo v danom

pripade ist.

25. Mozno zhmut', Zze stazovatel' otdzku pouZitia d’alSich opravnych prostriedkov
v ramci vSeobecného sudnictva vo vzt'ahu voci pravoplatnému rozsudku krajského sudu
posudil nespravne (v priamom rozpore s vlastnymi zasadnymi tézami vyslovenymi

v Ustavnej st'aznosti) a dovolanie proti rozsudku krajského sidu (ako si to tustavny sud



na okresnom stde overil) nepodal. Nevyuzil teda G¢inny prostriedok ochrany svojich
oznacenych zékladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Zakladd to vo svojich
dosledkoch nepripustnost’ tistavnej st'aznosti podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Na tomto mieste je potrebné poukdzat’ na to, ze ak by vo veci bol podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit’ od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124 posledna veta zikona

o ustavnom sude).

26. Napokon treba poznamenat, Ze staZovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadzal do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

27. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019
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